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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL, SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° T-RO-AR-150.617/94.2

acdrRDEO

(Ac. SBDI2 - 1214/96)

VA/eav/mp
AGAO RESCISORIA
Havendo transagdo entre as partes no
sentido de dar plena gquitacdo 3 recla-
matdédria em gue se pleiteara adicicnal
de periculosidade, opera-se o instituto
da coisa julgada, ndo sendo possivel
plelitear em outra reclamatdria as dife-
rengas salariais decorrentes do reflexo
do referido adicional em outras verbas
trabalhisgtas.
Recurso que se conhece para julgar im-
procedente agdo rescisdria.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindrio em Ac¢3c Rescisdria n°® TST-RO-AR-150.617/94.2, em gu=z s3o

Recorrentes COMPANHIA VALE DO RIQO DOCE e Recorrido DANILO RODRIGUES.

Danilc Rodrigues ajuizou a presente acdo rescisdria
visando a desconstituir decis3o na reclamacio gue moveu contra a ré e
que considerou que os documentos acostados aos autos comprovaram gue o
ora autor formulara pedido idénticec no feito 002/86, razdo por que foi
acolhida a preliminar para julgar extinto o processo sem julgamento do
mérito, vez que configurada a coisa julgada. Fundamenta o seu pleito
no art. 485, V, do CPC, alegando afronta ao art. 5°, XXXVI, LV, da

Constituigio Federal/88 (fls. 01).

O Eg. Regional, as fls. 79/91, julgou procedente em
parte, a referida rescisdria, para desconstituir a r. sentenga profe-
rida pela MM. JCJ de Itabira nos autos da reclamacdo ajuizada por Da-
nilo Rodrigues contra a Companhia Vale do Rio Doce e julgar procedente
em parte, a referida reclamagdo (proc. n°® 12-84/92), para o fim de
condenar a ré a pagar ao autor as diferencas de abono pecunidrio, abo-
no de manutengdo e aviso prévio decorrentes da integracdo do adicional

de periculosidade.
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Considerando ter havido omissdo na r. decisdo regio-
nal, embarga de declaracgfc, as fls. 94/99, além da omissio gquanto ao
valor atribuido & condenag¢do imposta, bem como de ter deixadec a E.

Secdo Especializada de apreciar o mérito & luz do artigo 290 do CPC.

As fls. 107/108, manifestou-se a E. Segdo Especiali-
zada ao Jjulgar os embargos opostos, dando-lhes provimento parcial,

para declarar o valor arbitrado & condenagdo.

Inconformada, interpde a autora recurso ordindrio s
fls. 110/133, argumentando gque ao decidir pela condenag¢do, sob o fun-
damentc de inexisténcia do pedido na a¢do em gue ocorreu a transagio,

a E. Se¢do Especializada viclou o artigo 290 do CPC.

Transcorreu in albis o prazo para apresentagdo das
contra-razdes, conforme certidio de fls. 142 v.

A d. Procuradoria-Geral do Trabalho opina pela extin-
¢330 do processo, por impossibilidade juridica do pedidc.

E o relatério.

YoTo

Conhecimento

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, co-

nhe¢o do recurso ordindrio.

I - PRELIMINAR DE NULIDADE PO ACORDAO PROFERIDO PELA
SEGAC ESPECIALIZADA DO TRT 3" REGIAQ

Rejeito a pretensdo, considerando as alegagdes da
parte no que diz respeito ao total cabimento e provimento dos embargos
declaratdérios, inobstante ter a Segdo Especializada, deste colendo
Tribunal Superior negado provimento ac recurso face a omissdo de pon-

tos essenciais.
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Ora, em primeiroc lugar h& que se considerar que a E.
Segdo Especializada ndo se omitiu com relacdoc & matéria discutida nos
embargos declaratdrios, tanto € que pronunciou-se explicitamente a
respeito, conforme se depreende do acdrdioc de fls. 107/108, inobsgtante

nao ter sido favoravel a pretensio do ora recorrente.

Segundo © argumentoc de que a Eg. Corte a quo, ao hne-
gar provimento aos embargos declaratdrios opostos, impossibilitaria
que esta Corte tomasse conhecimento da matéria também n3oc procede, em
face de o remrso ordindrio interposto ter o poder de submeter 3 ins-

téncia superier o conhecimento de toda a matéria impugnada.

Oportuno salientar que quanto ao argumento da ausén-
cia de andlise da matéria sob a égide do artigo 290 do CPC, ndo proce-
de de forma alguma, porgue, conforme consignado pelc recorrente em
suas razBes yacursais, o juiz apreciard a prova atendendo aos fatos; e
os fatos trazidos aos autos nada mais foram do que uma transac3o. E a
"transagdo" reconhece sua fonte na vontade das partes exclusivamente,
segundo Envieo Julio Villarreal, Derecho Procesal Laboral, Buenos

Ayres, 1951, gs 21 e 22.

Da mesma forma ndo procede a alegagdo de que a nega-
tiva de provimento acs embargos declaratdrios, implica na inobservan-
cia do Enuncizdco 297 desta Corte, que trata do prequestionamento. Isto
porgue © recarrente obteve a prestagdo jurisdicional da Segfo Especia-
lizada. Além do que duanto ao prequestionamento, cabe esclarecer que,
para tanto, #0 se exige mengdo formal do artigo de lei reputado vio-
lado mas sim da matéria nele tratada, conforme tem reiteradamente de-
cidido esta Torte e a Corte Suprema. E, naturalmente, a matéria do
art. 290 do {PC foi considerada na decisdo embargada, apenas nio se

lhe deu o efeito pretendido pelo embargante.
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II - D R A PEL RELIMT -
: : ! AO DE MATERIX

Deixo de apreciar a presente nulidade por encontrar-
se prejudicada, haja vista que o objeto do pedido & o mesmo que o

mérito.

Julgo prejudicada.
III - MERITO

Pelo gue se infere dos autos o sindicato da categoria
profigssional do autor na condigdo de substituto processual, tendo o
ora autor como substituido, moveu reclamacgio trabalhista contra a ora
ré, na qual pleiteava © pagamento de adicional de periculosidade ao
substituido e conseqgientes diferenc¢as de férias, 13° galdrio, gratifi-

ca¢des, horas extras e FGTS (fls. 42/53).

Nesta reclama¢§o as partes celebraram acordo, regu-
larmente homologado pelo juiz, através do gqual, se dava a reclamada a
quitagdo pelo objeto do pedido, "para nada mals reclamar a gualguer

tempo" (fls. 56/58).

Posteriormente o ora autcr ajulzara reclamacio traba-
lhista contra ora ré, em que pleiteava diferencas de "saldo de salari-
os; abono pecunidric; férias vencidas; abono de manutencdo; gratifica-
gdo de férias vencidas-proporcional; aviso prévio; 13° salario; parti-
cipagdo no resultado, em decorréncia da integragdo do adicional de

periculosidade na base de cdlculo dela" (fls. 2/10).

A JCJ julgou extinta esta Ultima reclamagdoc sob ©
fundamento de que aguela reclamagdo movida pelo sindicato como substi-
tuto processual tinha pedido idéntico a esta e na qual as partes cele-
braram acordo dandc plena geral e irrevogivel gquitagdo pelo objeto do

pedido para nada mais reclamar a gqualquer tempo (fls. 24}.
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E contra esta Gltima decisfc que se dirige a presente
agdo rescisdria, enfocando violag8oc do art. 5°, inciso XXXVI e LV, da
Constituigldoc Federal/88 e art. 485, inciso V, do CPC, sob o argumento
de que mal aplicado o instituto da coisa julgada, pois que os chjetos

daquelas a¢des mencionadas eram diversos.

A Corte de origem, entendendo que os pedidos constan-
tes da reclamagdo trabalhista movida pelo ora autor e relativos a di-
ferengas de abono pecunidrio e abono de manutengdc, ndo faziam parte
do pedido, em cuja ag¢io se celebrara o acordo, dera provimento parcial
4 ag¢do rescisdria para desconstituir em parte a decisdo rescindenda e
desde logo em juizo rescisério, condenar a ora ré a pagar ao ora autor

agquelas duas verbas.

Contra esta decisdo do Regional (fls. 79/91) a ré na

acdo rescisdria interpds recurso ordindrio sub exame (fls. 110/133).

Registre-se de passagem a lmpropriedade da decisdo
recorrida ac julgar, desde logo, o mériteo da reclamagdo trabalhista,
quando o correto seria determinar o retorno dos autos a Junta de ori-

gem para gue se prosseguisse ac exame dela, afastada a coisa julgada.

Pelo principio da ampla devolutividade, insizo ao
recurso ordindrio, J& se poderia reformar a decis@co regional nesta
parte. No entanto deixa-se de fazé-lo por decidir-se no mérito a favor

da recorrente {(art. 249, § 2°, do CPC).

Com efeito, s® haveria o direito a diferenga decor-
rente da integracio do adicional de periculosidade em outras parcelas,
se, antes disso, houvesse o direito ao préprio adicicnal de periculo-
sidade, que n#o pode mais ser discutido em juizo, pois sobre ele pesa
o manto da coisa julgada.

E que, tal como ji4 narrado, na agido em gue pleiteara
o reconhecimento do direito ao adicional de periculosidade hcuvera
acordo para nada mails reclamar a este titulo.

Entdo, repita-se, nio se pode mais discutir o direito
ac adicional de periculosidade. E se ndo se pode discutir a existéncia

desse direito, a diferenca de verbas que dele decorrem, muito menos.
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Nem se diga gue, tratando-se este adicional de pres-
tagdo sucessiva e que sua causa pode modificar-se ao longo do tempo,
eis gue o reclamante havia deixado os servig¢os da reclamada em 23 de
outubro de 1991 (fls. 09), e o acordo fora celebrado posteriormente,

em 10 de junho de 19%2.

E, obviamente, na agdo em gue o reclamante era subs-
tituido processual, se pleiteara ¢ adicional de periculosidade enguan-
to os substituidos permanecessem trabalhando nessas condigdes. Até

porgue, na forma do art. 2%0 do CPC, in verbis:

Art. 29C. "Quando a obrigagido consistir em.presg-
tagdes periddicas, considerar-se-3o elas incluidas no
pedido, independente de declaracado expressa do
autor..."

Entdo por aguele acordo fora dada quitagdo do preten-
so direito ao adicional de periculosidade, enguanto o reclamarte 1&

trabalhou,.

Ao depois ndo & demais lembrar que o contrato gue
nada mais & do gue acordo de vontade, hid sempre de se ater mais a von-
tade das partes do gue a sua literalidade, como sdbia regra de

hermenéutica.

~

E, a toda evidéncia, a intengdo das partes ao cele-
brar o acordo foi o de por uma pedra sobre tudo que se referisse ac
adicional de periculosidade, em pericdo anterior & celebragdo da
acordo.

Do exposto, dou provimento ac recurso ordindric, para
julgar improcedente a ag¢fo rescisdria, para o fim de se restabelecer a
sentenga proferida pela MM. Junta de Conciliagdo e Julgamento de
Itabira.

E o meu voto.

. JULTADGE AR PLSGE1T SN

TST - 11116029



R fls.7

PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST-RO-AR-150.617/94.2

iISTO POSTOQ

ACORDAM os Ministros da Subsegfio II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, rejeitar a preliminar de nulidade do acérddo regicnal e, ainda por
unanimidade, dar provimento ao recurso para julgar improcedente a Acio
Rescisdria para o fim de se restabelecer a decisdo proferida pela MM.

Junta de Conciliagdoc e Julgamento de Itabira.

Brasilia, 29 de outubro de 1996.

@ ) MANOEL MENDES

Ministro no exercicio eventual da Presidéncia

VANTUIL ABDALA

Relator

Ciente:

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO

Subprocurador-Geral do Trabalho
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